Carátula 


COMISIÓN DE PRESUPUESTO INTEGRADA CON HACIENDA 


(Sesión del día 19 de setiembre de 2019). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14:15). 
—Continuamos con la votación del articulado del proyecto de ley de rendición de cuentas. 


Como es tradicional, los artículos 1. y 2. se votan al final. Asimismo, deberíamos votar 
algunos artículos que quedaron aplazados de la discusión de ayer y correspondería comenzar la 
votación del inciso Ministerio de Economía y Finanzas y tres aditivos. 


SEÑOR MICHELINI.- A los efectos de ir adelantando el trabajo, mientras se van haciendo las 
fotocopias de los aditivos y sustitutivos que merecen ser repartidos, sugiero que se pase a considerar 
el artículo 344 y posteriormente la hoja n.* 58 que ya fue repartida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo, señor senador. 
En consideración el artículo 344. 


SEÑOR MICHELINI.- En conversaciones con representantes de todos los partidos, hemos llegado a la 
conclusión de que este artículo podría erosionar la autonomía departamental y municipal. Además, 
hechas las correspondientes consultas, concluimos también en que, si se quiere interferir, o se dan 
todas las coordenadas o no se da ninguna. Es decir, no tiene ningún sentido dar solo una coordenada. 


En síntesis, de aprobarse este artículo, se estaría erosionando la autonomía departamental y 
municipal sin lograr ningún propósito. 


Por tanto, proponemos que se vote en contra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 344 tal como vino de 
la Cámara de Representantes. 


(Se vota). 
—0 en 13. Negativa. 


SEÑOR MICHELINI.- Para aprovechar el tiempo, como dije antes, ha sido repartida la hoja n.* 58. Esta 
hoja sustituye a la hoja n.* 57 que corresponde al artículo 341 y ya fue votada. 


Este artículo fue firmado por todos los integrantes de la comisión y se agrega a la Fundación 
Clarita Berenbau, a la Fundación Canguro y a la organización techo, pero, en este último caso, no se 
especificó el ministerio al que tiene que hacer referencia, para evaluar la conveniencia de los proyectos 
que se financian con donaciones, como sí se hace en los otros literales del numeral 7. 


Me he tomado el atrevimiento de hacer esta propuesta sin consultar a los demás colegas, 
pero esto es sustancial para evaluar los proyectos que esta asociación civil techo lleve a cabo con 
recursos fiscales. 


Por lo tanto, proponemos que se vote este artículo con esa modificación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece oportuna la aclaración realizada por el señor senador Michelini, 
aunque debo hacer una corrección, y es que el nombre de la Asociación Civil es «Un Techo para 
Uruguay». 


Se va a votar la reconsideración del artículo 341. 
(Se vota). 
-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el sustitutivo, hoja 58, propuesto por el señor 
senador Michelini, y se agrega el nombre correcto que es Asociación Civil «Un Techo para Uruguay», 
cuyo ministerio de referencia será el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 


(Se vota). 
-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor presidente: ahora estamos recibiendo las diferentes propuestas, y si los 
señores senadores están de acuerdo, propongo que vayamos avanzando hoja por hoja. 


La hoja 59 es la corrección del artículo 264 donde cambiamos la expresión «equiparación» por 
«adecuación» y puede verse en negrita. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la reconsideración del artículo 
264. 


11 en 13. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo sustitutivo 264, hoja 59, con la 
palabra adecuación. 


(Se vota). 
12 en 13. Afirmativa. 


SEÑOR MICHELINI.- La hoja 60, referida al ordenamiento financiero, es un aditivo que otorga esa 
potestad a la Administración de los Servicios de Salud del Estado. Podría leer la argumentación, pero 
creo que todos los señores senadores ya están en conocimiento lo mismo. 


SEÑOR HEBER.- Nosotros estuvimos hablando con las autoridades de ASSE y hasta con el propio 
presidente al respecto de este artículo, sobre la posibilidad de que se establezca que los jerarcas que 
participan en la decisión en el proceso de adquisición, sean los que están contemplados con las 
disposiciones que establece el artículo 46 del Tocaf. Estuvimos analizándolo en la bancada y, 
lamentablemente, en el Partido Nacional no hay consenso de acompañarlo, por lo que vamos a votar 
en contra del artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero dejar una constancia. 


Me parece que la solución que está proponiendo la bancada oficialista es buena porque hay 
que tener en cuenta una realidad, y es que ASSE es el principal prestador de salud del Estado, donde 
existe una fuerte descentralización. Esta es una herramienta que permitirá que ASSE pueda seguir 


prestando el servicio. Lamentablemente existen en el territorio situaciones de multiempleo, y eso trae 
una serie de inconvenientes. De manera que esta solución es realmente muy positiva. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
-8 en 13. Afirmativa. 


SEÑOR MICHELINI.- Pasaríamos ahora a considerar las hojas 61 y 62, que refieren al estado civil. 
Creo que el señor presidente está en mejores condiciones que yo para fundamentar estos artículos. 


Se trata de dos artículos que se incluirían en el inciso 11, sección IV, como aditivos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Las hojas 61 y 62 son dos aditivos que apuntan a adecuar a estos tiempos la 
normativa del Registro de Estado Civil, porque, como los señores senadores saben, la ley del Registro 
de Estado Civil es del siglo XIX. Concretamente, lo que estamos haciendo es mejorar la redacción a los 
efectos de facilitar la tarea del Registro de Estado Civil, que está pasando por un proceso de 
informatización. 


Además, incorporamos avances de políticas públicas, como, por ejemplo, que toda 
inscripción de nacimiento debe tener la constancia de nacido vivo. 


En suma, se trata de adecuar cómo se registran las personas en el Registro de Estado Civil, 
algo que había sido solicitado por el Ministerio de Educación y Cultura en su momento. Esto se retiró 
en la Cámara de Diputados, pero estuvimos dialogando con las autoridades cuando concurrieron a la 
comisión, y solicitaron que lo volviéramos a incorporar, porque lo necesitan para su aplicación en el 
momento, en la medida en que están desarrollando ahora todo lo que tiene que ver con la 
informatización. 


SEÑOR HEBER.- Me parece que todo lo que ayude a la informatización está bien. Si se trata, 
simplemente, de habilitar a que se puedan realizar las inscripciones automáticamente, creo que es 
correcto. Ahora bien, me pregunto si la inscripción informática podrá evitar que el Certificado de Nacido 
Vivo venza al mes y el ciudadano tenga que demostrar nuevamente que es nacido vivo. Lo mismo 
sucede cuando hay fallecimientos: está registrado en la libreta de matrimonio que falleció, pero al mes 
vence el certificado. 


Sé que no tiene nada que ver con el artículo, pero quiero dejar esta constancia con la 
esperanza de poder liberar a la gente de trámites absurdos que les obligan a hacer, cuando 
informáticamente va a quedar establecido que nació o murió. Es decir, la idea es que no haya que 
probar veinte veces que murió o que nació. Me parece que sería un avance si esta informatización nos 
ahorrara estos trámites, porque cuando nos dan la cédula, nos están diciendo que efectivamente nació 
vivo. 


SEÑORA MOREIRA.- Quiero acompañar al señor senador Heber, ya que hace cinco, seis u ocho años 
que venimos hablando del mismo tema. Una cosa es un certificado libre de embargos y otra es un 
certificado de nacimiento. Y ni que hablar de los certificados de defunción, que se requieren para todo. 
En el caso de las viudas, que es mi caso, no puede ser que los certificados de defunción venzan, 
cuando la muerte no vence, señor presidente. Es una vez y para siempre. Entonces, la idea es que 
cuando no sea estrictamente necesario, estos trámites se realicen una vez y se eviten cargos de 
tiempo y onerosos para los ciudadanos. 


En definitiva, como con el señor senador Heber siempre estamos hablando de lo mismo, 
simplemente quería recordar y reafirmar esta idea. 
Pa 
SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero dejar constancia de que estamcBesi$amipPidceso país que apunta a 
digitalizar todos los trámites. Es decir que llegará el momento en dhatedatab se va a requerir ese tipo 
de certificados. Se está desarrollando una política con un compremiso-del presidente de la república, 
que vence en el 2020. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la hoja n.* 61. 
(Se vota). 
11 en 13. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la hoja n.* 62. 
(Se vota). 
11 en 13. Afirmativa. 
En consideración la hoja n.* 63. 


SEÑORA MOREIRA.- Esta propuesta —-y me dirijo a los otros partidos, porque en nuestra bancada la 
trabajamos intensamente— responde a una constatación que hicimos cuando concurrió el Poder 
Judicial a esta comisión. Me refiero a la necesidad de reforzar los recursos que en el Poder Judicial 
tienen como destino la implementación de la ley de violencia de género. En ese sentido, todos 
estábamos contestes en que era preciso buscar recursos adicionales. Entonces, lo que van a ver en la 
hoja n.* 63 es un aditivo por el cual $ 10:000.000 que se ahorran por el carácter gratuito que tendrían 
las publicaciones y avisos en el Diario Oficial —que son los que realizan los incisos que van del 02 al 05 
y los organismos del artículo 220— se asignarían de la siguiente manera. Al Poder Judicial se le 
otorgarían $ 6:800.000 que cubrirían los dos artículos que presentaron en el mensaje original. 
Concretamente, uno destina $ 500.000 para programas de capacitación; y partidas de $ 3:800.000 y $ 
3:080.000, que en virtud del artículo 17 del mensaje del Poder Judicial se destinarían a financiar las 
horas docentes y el alojamiento, traslados y viáticos de esos docentes. Por consiguiente, con $ 
6:800.000 estaríamos financiando esos dos artículos del mensaje original del Poder Judicial relativo a 
la capacitación en materia de violencia de género. 


Por otra parte, separamos una partida de $ 1:513.547 para el INEE, Instituto de Evaluación 
Educativa, que también hizo una exposición sobre la necesidad que tiene ese instituto de recursos 
adicionales. Para referirse a la parte de subsidios y subvenciones me gustaría que hiciera uso de la 
palabra el señor senador Michelini, porque también a partir de esos $ 10:000.000, además del INEE y 
el Poder Judicial, se incluyen unas partidas para el programa mencionado de subsidios y 
subvenciones. 


SEÑOR MICHELINI.- Voy a pedir que se lea el artículo, porque allí se explica bien cómo se asignarán 
esos recursos, atendiendo al Poder Judicial y a algunas de las instituciones cuyas delegaciones 
recibimos los viernes y que nos plantearon su necesidad de recursos adicionales, los que se estarían 
cubriendo con esta partida de la que habló la señora senadora Moreira. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es una solución del colectivo de la bancada oficialista. 


SEÑOR MICHELINI.- Hago un reconocimiento hacia algunos compañeros que encontraron soluciones 
a las inquietudes que estábamos planteando, no solo respecto a la aplicación de la Ley de Violencia 
hacia las mujeres basada en Género, sino también hacia colectivos que recibimos los viernes en las 
distintas audiencias. Por ejemplo, la señora senadora Payssé planteaba el tema relativo a la Institución 
Down de Salto, entre otros. 


SEÑOR HEBER.- Consideramos que el planteo realizado es una buena solución. No obstante, 
tenemos una duda en uno de los incisos cuando dice que se asigne al Poder Judicial una cantidad 
equis «con carácter de partida por única vez, en Gastos de Funcionamiento, para atender los gastos de 
alojamiento, traslado y viáticos de los funcionarios judiciales que realicen la capacitación». No 
entendemos por qué por única vez cuando es un gasto que en realidad se hace en forma permanente, 
porque proviene de las publicaciones. 


Por otra parte, estamos de acuerdo con los subsidios y subvenciones planteados. No 
habíamos escuchado la solicitud del Instituto Cuesta Duarte, pero está bien, lo entendemos y está 
dentro de la lógica. 


Por lo tanto, estamos dispuestos a votarlo. 


SEÑOR DELGADO.- En la misma línea del señor senador Heber voy a hacer un planteo. Cuando 
recibimos al Poder Judicial fuimos muy críticos sobre la falta de recursos para implementar un 
programa vinculado a la aplicación de la ley de violencia hacia las mujeres basada en género. Dijimos 
que era una oportunidad para empezar a pensar cómo distribuir recursos. Obviamente, la suma de 
aproximadamente 


$ 6:800.000 es muy poca —son alrededor de USD 200.000-—, pero valoramos la señal y el esfuerzo. En 
lugar de ver el vaso medio vacío voy a intentar verlo medio lleno. Creo que la sociedad estaba 
esperando una señal. 


Después de escuchar el planteo de la Suprema Corte de Justicia sobre la implementación de 
esta ley y el programa del Poder Judicial, sabemos que esta partida es absolutamente insuficiente. Me 
parece que estamos avanzando dándole contenido a través de los recursos y por eso vamos a 
acompañar esta iniciativa. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Voy a hacer algunas consideraciones. 


Lo que estamos haciendo es buscar dinero para poder reaplicar y por eso este artículo lo 
ubicamos en «Partidas a Reaplicar». A tales efectos, quiero decir que las partidas que estamos 
reaplicando o redistribuyendo para el Poder Judicial tienen que ver no solo con los artículos planteados 
por el Poder Judicial, sino con algunas otras cosas que también planteó en este ámbito. Las 
autoridades de este inciso manifestaron que si tuvieran la posibilidad de instalar juzgados, todavía no 
habría gente capacitada porque están en el proceso de los cursos de capacitación que llevan dos años, 
y todavía no terminaron el módulo correspondiente al año. O sea que seguir fortaleciendo la 
capacitación nos parece que no solo es una señal, sino también una buena cosa para seguir la lógica 
que la Suprema Corte de Justicia planteó en este mismo recinto. Por lo tanto, el destino a esos rubros 
está analizado con el criterio de escucha a la Suprema Corte de Justicia y de referirnos a algunos de 
los artículos del mensaje del organismo. 


Respecto al Instituto Nacional de Evaluación Educativa todos escuchamos su planteo e 
independientemente de si compartimos o no lo relativo al IPC, nos pareció razonable reforzar en algo 
las partidas que tienen. Esta fue una decisión política que me alegra que sea compartida por quienes 
estamos acá y escuchamos a la delegación. 


Voy a hacer una última referencia al tema de subsidios y subvenciones. Acá tampoco estamos 
redistribuyendo dentro de lo que ya había concretado la Cámara de Representantes. Además, a 
organizaciones que concurrieron aquí se les transmitió que ya tenían asignadas algunas partidas, lo 
que significó muy complicado después hacer una redistribución para incorporar a tres nuevas 
organizaciones que vinieron al Senado, porque es frecuente que vayan a una cámara y no a la otra. 


Entonces, la solución de reforzar una organización como el Centro Jacobo Cibils -que parece 
razonable— y, como dije, incorporar tres instituciones que vinieron al Senado a hacer sus planteos, 
redondea desde el punto de vista político las manifestaciones no solo de quienes concurrieron, sino 
también la decisión política. Habida cuenta de que la partida es escasa, porque $ 10:000.000 en una 
rendición de cuentas como esta no es demasiado, pero para estos efectos sí lo es, es que construimos 
esta ingeniería a través de este artículo y me alegra saber que va a tener un apoyo, supongo, de todos 
quienes estamos acá. 


SEÑOR AMORÍN.- En realidad, nos consta que no es sencillo redistribuir dineros que vienen en la 
rendición de cuentas, mucho menos cuando el monto que se pretende redistribuir son $ 10:000.000, 
que son algo así como USD 300.000 en el año. Con ese dinero es obvio que no vamos a hacer 
maravillas y, naturalmente, cada uno de nosotros, si pudiera redistribuirlos, elegiría un camino distinto. 
Eso es lógico y natural. De cualquier manera, me parece que la bancada oficialista ha marcado una 
señal y nosotros, con gusto, vamos a acompañar este artículo. 


SEÑORA MOREIRA.- Con relación a lo que dijo el señor senador Amorín, la creación de más juzgados 
especializados en violencia de género es básicamente el reclamo de la Suprema Corte de Justicia, 
pero como dijo la senadora Payssé, aquí están ambos reclamos: el de mayor dotación de recursos 
humanos y también el de mayor capacitación, aunque recuerdo siempre que la Suprema Corte de 
Justicia, en la primera ley de violencia de género ya tuvo un programa BID especial para capacitación 


en materia de violencia de género. Es decir, no es la primera vez que se capacita en esta materia. La 
resolución que se tomó —la solución la encontró el senador Pardiñas—, para no innovar, fue copiar parte 
del mensaje del propio Poder Judicial y asignar los recursos que se pedían. Eso es un poco más 
respetuoso de las formas porque el Poder Judicial se asigna fondos a sí mismo, antes de que nosotros 
nos pongamos a trabajar con esa plata y a pensar en lo que se podía crear en materia de juzgados. 
Esa fue la solución. 


SEÑOR OTHEGUY.- No voy a abundar en los fundamentos, pero sí quiero precisar que en la 
concreción de la aplicación de la nueva ley en materia de violencia de género, hay otros incisos de esta 
rendición de cuentas que están destinando recursos para poder avanzar en ese sentido. Me refiero, por 
ejemplo, al Ministerio del Interior, al Mides y al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente. Por tanto, hay recursos destinados que van en la dirección de la aplicación de la ley. 


Me quedé pensando en el planteo del senador Heber de por qué esto se preveía por única 
vez. Yo creo que esto no es por única vez, ya que el recurso tampoco es por única vez. El ahorro por 
no tener que pagar las publicaciones en el Diario Oficial es permanente y, por lo tanto, creo que 
también debería ser permanente la asignación de estos montos al Poder Judicial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que es muy atinada la propuesta que hace el senador Otheguy 
siguiendo un poco el razonamiento planteado por el senador Heber. Entonces, desde la Mesa 
proponemos que se elimine la expresión «con carácter de partida por única vez» del cuarto inciso. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 
—Léase el inciso con la modificación propuesta. 
(Se lee). 


«Asígnase al Inciso 16 “Poder Judicial”, Unidad Ejecutora 101 “Poder Judicial”, Programa 
202 “Prestación de Servicios de Justicia”, Financiación 1.1 “Rentas Generales”, una partida de $ 
3:080.850 (tres millones ochenta mil ochocientos cincuenta pesos uruguayos), en Gastos de 
Funcionamiento, para atender los gastos de alojamiento, traslado y viáticos de los funcionarios 
judiciales que realicen la capacitación para la implantación en todo el país de la Ley n.* 19580, de 22 
de diciembre de 2017, de “Violencia hacia las mujeres basada en género”». 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR MICHELINI.- Tendríamos que pasar ahora a la hoja 64, que sustituye un aditivo que estaba en 
la hoja 7, que ya fue votada. Entonces, deberíamos reconsiderarla y votar el texto que está en la 64. Se 
trata de un aditivo de la Jutep que votamos en el día de ayer que, según nos dijeron, presentaba un 
problema de redacción que ahora estamos corrigiendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se reconsidera el aditivo que figura en la hoja 7. 
(Se vota). 

11 en 13. Afirmativa. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el aditivo que figura en la hoja 64. 
(Se vota). 

-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración la hoja 65. 


SEÑOR MICHELINI.- Tanto el ministerio de economía como el Codicén me pidieron que explicase bien 
este tema porque creen que la redacción nunca va a quedar completa. Por tanto, van a tener que 
recurrir a la versión taquigráfica de la sesión del Plenario, aunque yo espero que quede claro en la de 
esta sesión. 


Estuvimos a punto de votar una hoja 2, pero no lo hicimos. Ayer votamos una hoja 56 y, por 
suerte, el senador y compañero Berterreche pidió la reconsideración. 


¿Cuál es el problema? El problema es que cuando se pasa el impuesto de enseñanza 
primaria a la órbita de la DGI, se establece que esta puede elegir funcionarios y trasladarlos, siempre 
que estos quieran. Se seleccionó un grupo de funcionarios, se los preparó, y la idea que se intentó 
plasmar en el texto es que fueran con todo su sueldo. Dentro de unos años, con algún ascenso y la 
antigúedad, en la DGI van a ganar más, pero en los próximos tres o cuatro años se les tiene que 
mantener su salario. Para ello, incluimos la palabra «percibida» en un artículo de la rendición de 
cuentas del 2016. Lo cierto es que la palabra «percibida» generó problemas porque esos funcionarios 
percibían una compensación siete meses al año, que había que distribuir en doce; esa compensación 
percibida se tomó como líquida y entonces se le efectuaban los descuentos —además, después la DGI 
volvía a hacerles los descuentos—, a los que había que agregar los originados cuando alguien faltaba. 
Es así que cada uno de los técnicos iba con un salario diferente, y lo mismo sucedía a nivel de los 
administrativos. 


Después de todas estas redacciones se llegó a este texto cuya intención, señor presidente, 
es que pasen todos con el salario nominal; después la DGI hará los descuentos correspondientes, pero 
no tendrán un doble descuento. Además, si alguno tuvo inasistencias en su último año, no se tomarán 
en cuenta de tal manera que tanto los administrativos como los técnicos vayan con todo el salario. 
Como me han dicho que después va a ser un lío poder aplicar todo esto hago esta exposición para que 
quede claro que esos funcionarios no pueden perder salario ni pasar con el salario percibido líquido, 
sino con el monto que tenían asignado para el último año promedio en los doce meses. 


Espero no tener que volver a explicar en sala todo esto, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ahora pasaríamos a votar el aditivo de la página 65, que hace referencia al 
impuesto de enseñanza primaria —que hoy es recaudado por la DGI-, conforme a lo señalado por el 
senador Michelini. 


(Se vota). 
12 en 13. Afirmativa. 


En el inciso 05 tenemos dos aditivos para tratar: el de la hoja 12, del Partido Colorado, y el 
de la hoja 18, del Partido Nacional. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor presidente: he hecho las consultas con el Ministerio de Economía y 
Finanzas y con la DGI, que dicen que la carrera funcional es la que tiene toda la Administración. Para 
que haya una carrera funcional especial primero tienen que tomar la decisión de hacerla. Entonces, el 
Parlamento, al votar este aditivo, estaría tomando una decisión a pesar de que, en principio, ni el 
Ministerio de Economía y Finanzas ni la DGI han sopesado todos los elementos para determinar si a 
nivel de la DGI tiene que haber una carrera funcional especial. Eso no quiere decir que no lo vayan a 
hacer, ni que no se estén haciendo los ascensos por concurso para sustituir las agregadurías y demás; 
lo que nos hicieron saber es que no están dadas las condiciones para decidir si la DGl se aparta, como 
estructura, para tener una carrera administrativa especial, separada de toda la Administración central. 


En función de esto, señor presidente, me parece que, en todo caso, incluso si llegáramos a 
esa conclusión, no puede ser sin una larga discusión previa con las autoridades de la DGl y del 
Ministerio de Economía y Finanzas. 


SEÑOR OTHEGUY.- Señor presidente: solicito un cuarto intermedio de cinco minutos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota). 


13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Pasamos a cuarto intermedio. 

(Son las 15:00). 
—Se reanuda la sesión. 


SEÑOR MICHELINI.- Con respecto a la propuesta que presentaron el Partido Colorado y el Partido 
Nacional, tuvimos una reunión a nivel de la bancada en la que se aportaron elementos de todo tipo. 
Nosotros nos vamos a tomar muy en serio este tema. Como no queremos resolverlo vía rendición de 
cuentas, proponemos enviarlo a la comisión correspondiente, que creo que es la de Asuntos Laborales 
y Seguridad Social. De todas formas, ya trasmitimos al Poder Ejecutivo nuestra preocupación por este 
tema y aspiramos a que la comisión trabaje en forma seria. Por lo tanto, este será otro de los temas 
que le vamos a pedir al Cuerpo que envíe a la comisión correspondiente. Repito: nos lo vamos a tomar 
muy en serio. 


SEÑOR DELGADO.- Obviamente, nosotros hubiéramos preferido otra definición con respecto a este 
tema. Estamos convencidos de que este es un artículo que está en consonancia con lo que 
presentaron COFE y los funcionarios de la Dirección General Impositiva. Coincidimos con el aditivo que 
presentó el Partido Colorado; de hecho, el Partido Nacional propuso uno en los mismos términos. Nos 
parecía que no generaba ningún tipo de rispideces votarlo en la rendición de cuentas. Hay varios 
artículos que quizá no son estrictamente de rendición de cuentas, y pensábamos que este pasaba por 
debajo de los palos sin problema. Sin embargo, antes de que se vote en contra —como iba a hacer la 
bancada de Gobierno-, preferimos que pase a la comisión, y ojalá que allí tenga un rápido tratamiento. 


Estoy convencido de esto; simplemente es dar un plazo para una reestructura que estaba 
acordada, comprometida y que todavía no se ha cumplido. 


SEÑOR AMORÍN.- Tal como dijo el señor senador Michelini, los funcionarios de la Dirección General 
Impositiva estuvieron visitando todas las bancadas, incluida la nuestra. La explicación que nos dieron 
fue que en 2003 se aprobó una ley que permitió la transformación de este organismo, cuyo decreto 
reglamentario —de 2005-, en su artículo 7.” establece: «La Dirección General Impositiva deberá en un 
plazo no mayor a 180 días a partir de la vigencia del presente Decreto elevar al Ministerio de Economía 
y Finanzas una propuesta de reglamentación de la carrera administrativa de los funcionarios de la 
Unidad Ejecutora que recoja la especificidad de la misma. La Dirección General Impositiva deberá, 
conjuntamente con los funcionarios, estudiar la adecuación de los niveles salariales vigentes con la 
nueva carrera administrativa». Quiere decir que nosotros presentamos este aditivo porque había una 
norma al respecto. En realidad, no se pedía algo en especial sino que se solicitaba que, en el plazo de 
dos años, se elevara una propuesta al Ministerio de Economía y Finanzas, y no más que eso, señor 
presidente. Por eso la presentamos. La propuesta de los funcionarios nos pareció seria. 


En este sentido, el señor senador Michelini ya nos informó acerca de la solución. Esperemos 
que sea tratado rápidamente en la comisión respectiva. Naturalmente, aquí lo vamos a votar 
afirmativamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El señor senador Amorín está solicitando que se pase a votar? 
SEÑOR AMORÍN.- Sí, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los aditivos presentados por el 
Partido Colorado —hoja 12- y por el Partido Nacional —hoja 18—, que son idénticos. 


(Se vota). 
-5 en 13. Negativa. 


Se va a votar el pasaje de estos aditivos a la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social para su estudio. 


(Se vota). 

-12 en 13. Afirmativa. 

De esta forma, estaríamos culminando la votación del inciso 05. 
En consideración el inciso 06, «Ministerio de Relaciones Exteriores». 


Ayer teníamos tres aditivos, que son los que figuran en las hojas 3, 4 y 5, y que habían sido 
presentados por el Frente Amplio. 


SEÑORA MOREIRA.- Ayer tuvimos una muy extensa discusión acerca de las denominaciones de las 
categorías y cargos de los funcionarios del Servicio Exterior. Así pues, estuvimos hablando de los 
términos «embajador», «embajadora», «ministro», «ministra», «ministro consejero», «ministra 
consejera», etcétera. Creo que ya tuvimos esta discusión sobre lenguaje inclusivo. 


El señor senador Amorín hizo una interpretación que hago propia, pero insisto en que 
estamos reformulando todo el estatuto del funcionario del Servicio Exterior de la república, de manera 
tal que se tendrán los recaudos para que las modificaciones se hagan en lo que será el nuevo estatuto, 
que reemplazará al viejo. De hecho, el propio proyecto de ley a estudio de la Comisión de Asuntos 
Internacionales contiene una cantidad significativa de derogaciones que realizaremos en su momento. 


La idea es que haya posibilidades de manejarse con cierta independencia de los tiempos que 
puede llevar la aprobación de este estatuto, que recién está a estudio del Senado como primera 
cámara; luego tiene que pasar a la Cámara de Representantes y, en caso de tener alguna 
modificación, volverá al Senado. Entonces, lo que hicimos fue consultar a cancillería cuáles son los 
artículos que requeriría ahora, para que puedan ser integrados a este proyecto. Se trata de los 
artículos que se adicionan pero que, insisto, estaban en el mensaje del Poder Ejecutivo. 


Había otros que estaban en ese mensaje que no incluimos, pero estos también lo estaban y 
fueron suprimidos o enviados a comisión cuando se aprobó la rendición en la Cámara de 
Representantes. 


Si todo el tema es el lenguaje inclusivo, hago mías las palabras del señor senador Amorín: el 
hecho de usar el universal masculino nunca impidió a las mujeres gozar de estos beneficios y, por otro 
lado, sin ánimo de prolongar este debate, ya tuvimos discusiones sobre las palabras cuando 
aprobamos la ley sobre femicidio. Si no pudiéramos mejorar el lenguaje normativo, señor presidente, 
nunca avanzaríamos. 


SEÑOR DELGADO.- Voy a utilizar la misma línea argumental que usó el señor senador Michelini para 
el artículo anterior. Cuando hay un tema que no es estrictamente de rendición de cuentas y, además, 
puede traer consecuencias no deseadas por efectos no previstos dada la premura con que tenemos 
que manejarnos, lo mejor es: pausa y reflexión. Debemos darnos un tiempo para estudiar el punto y 
analizar las consecuencias que puede tener. No estamos en contra de estos artículos sino que 
consideramos que debemos tener cuidado en que al incorporar esto no vayamos a generar efectos no 
deseados en otra normativa o en otros estatutos donde figuran referencias que aquí no están previstas. 
Me parece que merecen un estudio más integral; tan así es que el tema está siendo analizado en la 
Comisión de Asuntos Internacionales. 


Entonces, teniendo en cuenta el mismo argumento que manejó el señor senador Michelini 
para el artículo anterior, nos parece que lo más correcto es que pase a comisión para un mejor estudio. 


SEÑORA MOREIRA.- Mociono para que se voten los artículos aditivos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los artículos aditivos de las 
hojas 3, 4 y 5. 


(Se vota). 


—10 en 13. Afirmativa. 


En consideración un artículo que fue desglosado en el día de ayer. Se trata de los textos que 
figuran en la hoja 10 del Frente Amplio y en la hoja 28 del Partido Nacional, que hacen referencia al 
inciso 34, «Inciso de Transparencia y Etica Pública». 


SEÑOR DELGADO.- En realidad, se trata de artículos muy parecidos. La diferencia se da en el 
segundo párrafo. En la hoja 28 —que es el aditivo del Partido Nacional- se hace propia la propuesta de 
la Jutep. Vimos que había voluntad de votar algunos artículos de la Jutep, por lo menos aquellos que 
no tuvieran costos y nos parece una muy buena señal hacerlo en el Senado, aunque lamentablemente 
no sucedió lo mismo en Cámara de Representantes. En este caso, el artículo de la Jutep nos parece 
que es más acertado porque va a generar algún incentivo para intentar encaminar los principales 
problemas que tiene la Jutep que, entre otras cosas, son los servicios técnicos y personales. No tiene 
recursos para contratarlos y, en realidad, son los mismos directores quienes están haciendo los 
estudios técnicos. Con este artículo no solo se está dando garantías y blindaje a aquellos que pasan en 
comisión, sino que mantienen aquellos beneficios que obviamente tenían en el organismo de origen. 
Es un incentivo adicional. Si no lo votamos tal como solicita la Jutep, tengo miedo de que sea un 
saludo a la bandera, que estemos generando la estructura de la incorporación, pero que en los hechos 
haya poca gente interesada porque va a perder alguna partida. 


El Partido Nacional mantiene la posición de que se vote el aditivo tal como lo pidió la Junta 
de Transparencia y Etica Pública. 


SEÑOR MICHELINI.- No se cómo se van a votar los artículos aditivos porque si bien tratan temáticas y 
tienen frases iguales, no son lo mismo; uno de ellos abarca más cosas de las que quiere comprender la 
bancada del Frente Amplio. 


Deseábamos dar una señal bien clara de que en el caso de la Jutep y de la transparencia 
íbamos a avanzar. Este era el artículo que, en lo personal, me merecía más dudas, pero se acordó 
votarlo junto a las otras disposiciones y creo que estamos dando la señal política adecuada. 
Obviamente que en algún momento habrá que dotar a este organismo de más recursos, como lo 
hemos hecho con otros. Le hemos dado prioridad a otros asuntos, como la educación, e incluso con los 
últimos recursos hemos priorizado el tema de género. 


Propongo que se pase a votar y nosotros vamos a acompañar el artículo aditivo de la hoja 10. 


SEÑOR DELGADO.- En virtud de que el Frente Amplio no votará la propuesta del Partido Nacional — 
que, reitero, hace propia la que había planteado la Jutep—, pedimos que se vote por párrafos o por 
incisos, dado que ambas redacciones tienen diferencias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La que llegó primero fue la hoja 10 presentada por el Frente Amplio, por lo 
que corresponde votarla antes de la del Partido Nacional. 


SEÑOR DELGADO.- No estoy de acuerdo. 


SEÑOR MICHELINI.- Las diferencias están en dos párrafos. Entonces, primero votamos la propuesta 
del Frente Amplio y luego esos dos incisos. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el aditivo de la hoja 10, presentado por la bancada del Frente 
Amplio, correspondiente al inciso 34. 


(Se vota). 
-8 en 13. Afirmativa. 
SEÑOR AMORÍN.- Solicito que se rectifique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota). 
-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR DELGADO.- Ahora habría que considerar los párrafos que están en la propuesta de la hoja 28 
presentada por el Partido Nacional y que no están contemplados en el artículo que acabamos de votar 
propuesto por el Frente Amplio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración los incisos tercero y último de la propuesta de la hoja 28 del 
Partido Nacional. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

—5 en 13. Negativa. 

Ahora quedan por votar los artículos 1.* y 2.*. 

En consideración el artículo 1.2 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

-8 en 13. Afirmativa. 

En consideración el artículo 2.*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

8 en 13. Afirmativa. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Propongo como miembro informante de la mayoría al presidente de la 
comisión, señor senador Carrera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la propuesta del señor senador Martínez Huelmo. 
(Se vota). 

-8 en 13. Afirmativa. 

Por la minoría, fueron propuestos los señores senadores Delgado y Amorín. 

Se propone facultar a la secretaría para que realice las correcciones de texto pertinentes. 
(Se vota). 

13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD 

No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Son las 15:46). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


